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1. 引言
近十年的经验研究表明，标准的新贸易理论对于同质厂商的假设忽略了许多现实的重要
因素。例如，并非所有的厂商都在贸易部门进行贸易，而且同一部门内的出口厂商的生产力
一般要高于该部门的非出口厂商（A. W,Chung 和 Roberts 2000, Bernard 和 Jensen 1995，
1999a，b，2001；Clerides, Lach 和 Tybout 1998；Eaton, Kortum 和 Kramarz 2004；参
见 Tybout 2003 for a survey）。
这些经验证据的研究推动了贸易模型的发展，对模型的这种修正允许作者对厂商进行更
细致的考察。以下几位作者：Eaton, Kortum(2002), Bernard, Eaton, Jensen 和
Kortum(2003), Melitz (2003) 以及 Yeaple(2005)在他们所建的模型中清楚地阐述了贸易
自由化与厂商的生产力之间的微观联系。随后，Baldwin 和 Okubo(2005), Baldwin 和
Robert-Nicoud(2005), Bernard, Eaton, Jensen 以及 Schott(2003), Bernard, Redding
和 Schott(2004), Falvey, Greenaway 和 Yu(2004), Helpman, Melitz 与 Yeaple(2004),
Melitz,Ottaviano(2005), Yeaple(2004)对模型进行了拓展。
本文利用 Melitz(2003)模型考察了许多异质性厂商下贸易自由化所产生的正反两方面
效应，分析了不对称国家情况下减少贸易成本以及降低制度性贸易壁垒（抢滩成本）所产生
的效应。文章最后得出一系列具有新颖性的结论，包括与斯托尔珀-萨缪尔森(……)相似的
结论以及与贸易量相关且与实证相符的一些结果。文章还得出可称之为反多样化效应的结
论，即贸易自由化的结果可能使一国所消费的产品种类（可选择的产品种类范围）下降。有
趣的是，这种反多样化效应与反全球主义者通常持有的批评一致，即经济全球化将使国内产
品种类减少从而使各国消费趋同。然而，尽管存在反多样化效应，贸易自由化往往带来福利
水平的提高。
本文与 Melitz 和 Ottaviano(2005)一文相关，但二者存在明显区别。该文利用 a’la
Ottaviano,Tabuchi 和 Thisse(2002)所采用的线性需求体系对 Melitz(2003)的模型进行了
修正，并分析了贸易自由化产生的效应。对模型的这种修正使作者得以考察促进竞争效应，
这在本文所使用的标准模型中（与所有基于 Dixit-Stiglitz 的模型一样）并未涉及。与本
文不同的是，在该文所设定的模型里，贸易一体化通常引起消费产品种类的增加。另一个显
著的不同是由于 Melitz 和 Ottaviano 假设不存在市场的固定抢滩成本，因此无法对制度
性贸易自由化进行分析。
文章随后分为 4节：下一节（第 2节）对模型进行描述；第 3节考察了两种类型的贸易
自由化所产生的正效应：边际贸易成本的下降以及暗含在所谓的技术性贸易壁垒的固定市场
进入成本的下降。第 4节为福利结果分析；文章的最后部分为小结。
2. 模型
本文从 Helpman，Melitz 和 Yeaple(2003)引入异质性厂商的基本贸易模型出发，假设
模型中存在两个国家，除大小潜在不同外，其余方面均同；每个国家使用一种主要生产要素
(劳动 L)在两个部门内(T 部门和 M部门)进行生产。其中，T部门(传统的部门)假设为瓦尔
拉斯均衡，产品同质并且无交易成本；M部门(厂商)假设为规模报酬递增，Dixit–Stiglitz
垄断竞争和存在冰山式贸易成本。M部门厂商面临固定的边际成本及三种固定成本。第一种
固定成本 FI(I 为 Innovation 简记)是研发一种新产品所发生的标准 Dixit-Stiglitz 成本，
第二和第三种固定成本为所谓的“抢滩”成本，即介绍新产品进入市场所需的一次性投入（如
同建立一个滩头）。特别地，介绍新产品进入国内及国外市场所需的成本分别为 FD和 FX(D
代表国内，X代表出口)。
投入系数 aj（j代表厂商）。这些厂商的劳动投入系数 a产生于产品研发过程，即在支
付了 FI单位的进入成本后,公司即随机分配一劳动投入系数 aj，aj 服从密度函数为 G[a]的
概率分布,并且 0≤a≤a0。直觉上可以将研发过程视为一次买彩票的经历。亦即产品创新是
随机的，因为尽管 FI单位的劳动投入为确定新产品的生产“蓝图”提供了基础，但新产品
生产的边际成本却是随机的。
本文将分析的重点放在稳态均衡上并且不考虑跨期贴现。此外假设厂商面临一常概率的
死亡率，且这个概率服从危险率为δ的泊松过程，因此厂商的现值有限。
每个国家的消费者效用函数分两层：上层（柯布-道格拉斯）决定消费者的消费支出在
部门间的分配；另一层(CES 层)描述消费者对 M部门内各种产品的偏好。
其中 E为支出，pT为 T 部门同质产品的价格，pi为 M 部门产品 i的价格，Θ为 M 部门产
品的消费集，σ表示 M 部门各种产品之间的常替代弹性，μ为消费者在 M 部门的柯布-道格
拉斯支出份额（Cobb-Douglas spending share）。
2.1 均衡
由 T部门规模报酬不变，完全竞争和零交易成本的假设易知在该部门内两国工资相
等。因此，我们有：
(2) p= w= w*=1.
上式已将工资标准化为 1，从而可确定M部门厂商的边际成本即为劳动投入系数 a。
虽然每个厂商有它自己的边际成本，但在直观上可据此将厂商归为三类：所生产的
产品仅在国内销售的厂商(D型，面向国内的厂商 Domestic Firms的简记)、所生产的产
品同时在国内外销售的厂商(X型，出口厂商 Exprot Firms的简记) 以及不进行产品生产
的厂商 (N型，非生产者 Non-producers的简记)。直观地，在 FI投入之后若厂商面临
非常高的边际成本，则该厂商若进行生产销售量也有限，因此它们将认为接着进行 FD
的投入是不值得的，此即为 N型厂商；相反，那些 a（边际成本）很低的厂商若进行生
产将赢得较大的销售额，因此它们会发现对国内外市场进行“抢滩”成本的投入是值得
的，它们因此成为 X型厂商。边际成本处于以上两者中间的即为 D型厂商。下面将对
以上三种厂商的规范截止条件(formal cut-off conditions)进行分析。
2.1.1 截止条件
由标准 Dixit-Stiglitz结论可知厂商在其国内的销售水平与其自身的边际成本及竞争
厂商的边际成本有关，即：2
其中，Δ(标准的 CES需求函数的助记符)可视为市场上所有活跃厂商的加权边际成本，
n和 n*分别为国内外厂商的产品种数，τ为冰山式贸易成本；G[a|aD]为条件累积密度函
数(因为仅当产品的边际成本小于 aD时厂商才会进行该产品的生产，所以用条件累积密
度函数 cdf来衡量 j厂商与其竞争厂商边际成本之间的关系)。
与通常的 Dixit-Stiglitz垄断竞争模型一样，厂商的经营利润将为 1/σ与产品价格的
乘积。3由于抢滩成本沉没，因此公司关注经营利润和抢滩成本的现值。假设厂商面临
一个不变的死亡率δ，并且不考虑贴现，则既定厂商的现值为π/δ，其中π为活跃厂
商的经营利润。对于一个面向国内的厂商，其在国内外市场的截止边际成本（cut-off
levels of the marginal cost）可分别定义为：
其中
aD和 aX分别为厂商进入国内外市场的截止边际成本，为便于记忆，我们将σδ合并简
记为 F’s；φ的取值范围为 0（贸易完全中止，此时τ=∞）至 1(自由贸易，此时τ=1)；
我们用φ来衡量贸易的自由程度，则面向国外市场的厂商的截止边际成本为
和 。
由 Helpman，Melitz和 Yeaple (2003)一文的结论得知：即使两国大小不一，B=B*
亦成立。直觉地，允许厂商的自由进入将意味着当国内外两个市场都达到均衡时各厂商
的预期经营利润（销售亦同）相同，因为各厂商面临相同的固定成本和可变成本，对称
的交易成本以及具有相同分布的边际成本 a。由(4)式，并利用 B=B*可知 aD=aD*及
aX=aX*。
不可否认的一个事实是：仅有部分生产厂商的产品出口(此项发现系 Tybout 2003
的调查结果)。根据我们的模型，这意味着 aX＜aD为一正则条件。由(4)式，知使 aX＜
aD成立的充分必要条件为：
我们将此作为以下分析的基本情形。
2.1.2 自由进入条件（The Free Entry Condition）
一个潜在的进入者以 FI的固定投入以及随机分配的边际成本’a’进行新产品的研发。
在完成新产品的开发并且观察到该产品的边际成本’a’之后，潜在的进入者将决定只进入
国内市场，或是同时进入国内外市场还是两个市场均不进入。对于选择进入国内外市场
的厂商，其自由进入条件为开发新产品的期望值(此时’a’未知)等于前期投入 FI：
(6)式第一部分和第二部分的积分分别表示除去因国内和国外销售所发生的抢滩成
本后经营利润的期望值(σδ的乘积)；FI（所有厂商必需支付的花费）为产品创新的沉
没成本。因为 B=B*，aD=aD*及 aX=aX*，所以两国厂商的自由进入条件相同。
自由进入条件的直接含义为除那些边际成本 a严格等于 aD的厂商外，市场上所有
的活跃厂商(D型和 X型)在其整个生存期中具有正的经营利润，因为这些厂商扣除可变
成本后的收益仍大于所分摊的沉没成本。原因是 N型厂商预期的净损失被 D型和 X型
厂商预期的净利润所抵消。这些净利润并非是包含在沉没成本内的已消耗部分的(零贴
现率假设)报酬，而是因为幸运所获得的租金。
2.1.3 帕累托分布下模型的求解
以上所有分析均在未给出 G的函数形式下进行，随后的有些分析亦可采用该形式，
但若给出一个具体的 G[a]以得出具体的结果，则推理过程将会更加清楚。据实践经验，
本文采用帕累托分布形式：
这里 k和 a0分别为“形状”和“规模”的参数。不失一般性，我们将 a0规范化为 1(我
们可以自由选择任意单位M部门产品)。
由(7)式和正则条件β≡k/(σ-1)>1(即使Δ内的积分收敛)5：
其中
此处Ω(开放程度openness的简记)描述滩头式贸易壁垒和冰山式贸易壁垒的影响。
由于变量Ω描述了模型中两种类型的贸易壁垒，因此有必要对变量Ω以下的四个特点进
行说明，这些特点将便于对随后分析的理解：(1)Ω衡量了较高的固定和可变贸易成本下
形成的综合保护效果；(2)当τ趋于无穷时亦即 FX/FD为无穷时，Ω=0；(3)当冰山成本
为 0且 FX=FD时，Ω=1；(4)我们也可将Ω表示为φ(FX/FDφ)1-β，即若(5)式中的不等式
成立，Ω的值将在 0和 1之间。
最后，由零贴现率的假设可知开发新产品所需的已消耗部分无需补偿，因此劳动成
为当前收入的唯一来源：6
(9) E=L.
由截止条件(3)、(4)两式及自由进入条件(6)、(8)两式可得 n、n*、aD和 aX的闭型解：7
与标准的 Dixit-Stiglitz贸易模型不同—并非每个地区都消费了所有产品种类，因为有些
产品仅在国内销售。国内外两个市场所消费的产品种数分别为 nC和 nC*：8
其中ψ为一国 X型与 D型厂商之间的比例 。
2.1.4 贸易量与贸易模式
与标准的同质厂商贸易模型的一个显著区别是出口模式的不同，尤其是当仅有部分
厂商出口其产品时。模型表明仅 X型厂商进行标准的差异产品的产业内贸易，而 D型
厂商虽然同属于贸易部门，但实际上并无贸易发生。
对于一个典型的 X型厂商，当其边际成本 a趋于 0时，其出口额也将趋于无穷；
当 a=aX时，出口额等于 fX。对于边际成本 a处于中间的 X型厂商，其出口额为：a1-σ
φμL/Δσ，另由截止条件知φμL/Δσ=fX/aX1-σ，因此：
其中，v[a]为单个厂商的出口额。对所有的 X型厂商求积分，并利用(10)式，我们可解得
V(以货币汇率本位计量的出口总值)的值，即对式 nv[a]dG[a|aD]从 0到 aX求积分即可。
有趣的是传统的水平产业内贸易与垂直产业内贸易的衡量方法在本文的模型中不
成立。9许多学者利用单位价格指数推出“高价格意味着高质量”的结论，该结论暗含
的假设是：贸易产品分类过于宽泛，以致于有些同类产品却有着本质上的不同。但在本
文的模型中，即使是在特征上完全对称的产品，价格也相去甚远。
3. 贸易自由化的正效应
本模型考虑了影响贸易自由化的两个变量：一是贸易的可变成本φ，二是本国产品
与进口产品的抢滩成本之比 FX/FD。可以预见，两种类型的贸易壁垒对变量的影响是同
构的，因为它们已作为一个整体用于衡量一国经济的开放程度Ω。
3.1 降低边际成本，对称国家
我们首先考虑降低边际贸易成本的情况，即当两国大小对称且 dφ>0时，贸易更加
自由。
图 1: 截止点
(10)式验证了Melitz(2003)一文的结论：边际贸易成本的下降(即当 dφ>0时)将使
两国的 aD降低而 aX提高。当贸易自由程度为零(即贸易成本无穷大)时，aX=0，因此即
使边际成本为零的厂商亦无法出口。更大的开放程度将使 aX提高而 aD降低。由Melitz
(2003)的结论可知 FX/(φFD)>1为我们分析的基本情形。为使上式对于所有的φ∈[0,1]
成立，必有 FX>FD。
图 1描述了两种情形。当 FX<FD时，截止点在未到达自由贸易（即φ=1时）时已
相交。从模型中可以预见，当 aX>aD时，生产效率最高的厂商其产品同时销往国内外两
个市场，而生产效率最低的厂商其产品仅销往国外市场。这种预测显然与现实不符，因
此我们将重点考察 FX>FD的情况。10
3.1.1 反多样化生产及消费效应
以下转向对’n’(一个典型国家所生产的产品种数)的分析，将 L=L*代入(10)式可得更
加自由的贸易会引起两国 n的下降。变动的比例为：
我们使用标准的“帽子”标记法表示比例的变动(如 =dx/x)，并且Ω/(1+Ω)为进口
份额(即在一个典型的市场中用于进口产品的支出份额)。11由于进口份额随着贸易开放
程度的提高而上升，因此上式表明随着贸易自由程度的逐渐提高，'n' 比例的下降会被
放大，如图 2所示。
图 2: 生产及消费的产品种数
垄断竞争贸易模型的重要创新之一就是“多样性效应”，即经济由自给自足向自由
贸易转变的这一自由化过程可增加可消费的产品种数。在本文的模型中，情况却不一定
相同。12这种可能的不确定性源于以下事实，即：加大开放程度将提高 aX从而使进口
产品的份额增加，且同时降低本国生产的产品种数。这种不确定性很容易得到阐明。在
(11)式中，再次令 L=L*可解得
上式表明在 T≡FX/FD>1的情况下，随着贸易自由程度的提高，消费者所消费的产
品种数单调下降。因此，贸易可变成本的降低将产生“反多样化”效应，即消费者所消
费的产品种数随着贸易自由程度的提高而下降。若 T≡FX /FD<1，则贸易自由程度的提
高将产生标准的促进多样化效应。以上所分析的两种情形以及 T=1时的边界情况均如图
2所示。
首先考察无固定成本保护的情况下 T=1的边界情形。(14)式表明 nC为关于φ的一
个常量。当 T=1时，本国所生产的产品与进口产品并无本质上的区别，因此贸易自由化
在引进更多进口产品的同时也一对一地减少本国所生产的产品。更一般地说，当抢滩成
本的比例 FX/FD大于 1时，φ的上升将引起 nC的下降，因为此时进口产品的价格将低
于被替代的本国产品的价格。由零利润条件推知必有超过一种的 D型产品为进口的另一
X型产品所替代。反之，若进口产品的抢滩成本降低，则二者的关系正好相反，更加自
由的贸易意味着消费者可消费的产品种类范围的增加。13
3.2 降低边际贸易成本，不对称国家
对称国家的情形有助于阐述本文的思想，但是这种情形忽略了一国的大小与贸易自
由化之间的相互作用。特别是，若两国大小不对称，则该模型即转变为著名的“母市场
效应(HME)”的修正版。14
3.2.1 母市场效应(HME)，HME放大效应及消除本地化效应
母市场效应 HME可简述为：一国工业厂商份额的增长将大于其在工业产品上的世
界性支出份额所增加的比例。由(10)式可分别解得本国M部门厂商的世界份额及世界M
部门厂商总数：
其中 sE表示本国在世界的支出份额，sn表示本国M部门厂商的世界份额，对（10）式
两边取对数并对 n求导后整理可得：
由上式易知 的系数大于1，因此母市场效应HME存在。[进一步还可发现这种HME
效应会受到通常的HME放大效应的影响(随着贸易自由程度的提高及母国的支出份额的
上升，厂商向国内的转移会更加活跃)。]
垄断竞争贸易模型的另一个特征是所谓的消除本地化效应，即更加自由的贸易使厂
商面临更加广阔的市场。对本国M部门厂商所占份额 sn取对数并对开放程度Ω求导得：
上式表明：若本国较它国为大国(即L>L*，从而sE>1/2)，则更加自由的贸易将导致
本国M部门厂商所占份额的增加。并且，放大的效应亦存在，因为对于一个较大的市场
来说，其M部门生产的变动将随着贸易自由程度的提高而增强。由(15)式可知当Ω=Ω
S=L*/L时，模型就可以到达所谓的支撑点（sustain point），此时本国便拥有所有的M
部门厂商。
非单调的生产变动效应
由于倾向于提高 n的 HME放大效应与 nW整体下降的相互作用，母国厂商的实际
数量与开放程度之间并不是单调变化的。n对Ω求导得：
上式的含义是不明确的。例如，当Ω=0时，其导数显然为负，但是在Ω=ΩS的情况下，
导数却为正。对于一个小地区的大多数厂商来说，这种影响显然为负，因为消除本地化
效应与 nW的下降之间的变化是同向的。图 3即是对以上分析的表述，其中 n=nW大于
Ωs。
图 3：n与 n*的非单调变化
3.2.2. 反多样化效应，不对称国家
生产与开放程度之间的非单调关系表明可消费的产品种类与开放程度的关系亦为
非单调关系。利用Ω≡ψT，即可将(11)式中的 nC表示为含有Ω和 T的表达式：
仔细检查可以发现：当 T>1时，nC的第一项随开放程度Ω增加而增加，但是它的
第二项却随着Ω的增加而减少；两种作用的大小取决于 T和Ω以及两国相对大小。nC
对Ω求导得：
对上式在 T>1且无贸易发生（即Ω=0）的基本情形下以及支撑点（即Ω=L*/L）上进行
求值，可得：
因此，当最初的贸易壁垒较高时，开放对大国具有反多样化效应，但是当贸易接近
支撑点的开放水平(即当几乎所有M部门产品的生产遍布较大区域的时候)时，开放却具
有促进多样化效应。显然，当贸易开放程度大于Ωs时，进一步的开放则具有反多样化
效应，因为此时所有的产品均在本国生产并且世界范围内的产品种类将随着开放程度的
提高而单调递减。
对于小国，其 nC*对开放程度的导数除了将上式中的 L与 L*互调外，其余均与大国
相同。在 T>1的情况下，易知在Ω允许的取值范围内，d(nC*)/dΩ的值为负。15图 4描
述了消费的多样化效应(当Ω（φ=1）<ΩS时)，这与图 3所描述的生产的多样化效应类
似。
图 4：消费产品种数
贸易一体化意味着本国所生产的产品种类的减少，对于一个小国来说，这同时也意
味着本国总消费产品种类的明显下降。不过下面的分析将表明一国无论大小，其福利水
平总是随着贸易自由程度的增加而增加。然而，若有人对产品多样化评价甚高，抑或认
为传统的产品蕴含某种内在文化或民族价值，则贸易一体化对个人福利的积极影响将由
此减弱甚或出现相反的效果。事实上，确有许多国家运用税收来维持老式行业和产品的
生产。
3.2.3. 贸易量与贸易模式
由(12)式，我们有
上式表明，对于大国来说，其M部门产品的出口随着贸易自由程度φ的提高而增
加。然而，对于一个充分小的小国来说，情况正好相反。这是基于以下事实：由(8)式可
知尽管小国的 aX及出口厂商份额随着贸易自由程度的提高而增加，但其自身的厂商数
目总体上却是减少的。
存在与贸易量相关的两个更微妙且经得起经验验证的假说：第一，现有 X型厂商的
出口额成比例增长。由(12)式得知厂商级的出口变化关于'a'(厂商大小)的函数是：
其次，新的出口厂商必须小于（以国内销售额衡量）每一个现有的出口厂商，因为
在未达到自由贸易之前，aX的下降会影响’a’位于截止点下的厂商。
模型还对贸易矩阵中的“零”作了一系列的预测。经验学派很早就知道世界上定会
存在许多零双边贸易流。16最近，Feenstra，Rose(1997)以及 Helpman，Melitz和
Rubinstein(2004)在一本分类流行杂志中编录了这些事实 。稍稍抛开文中的两国模型，
该模型一个简单而经得起经验检验的推论涉及到零模式（pattern of zeros）。
首先，如 Helpman，Melitz和 Rubinstein (2004)已间接指出的那样，在假设贸易
成本随距离的增加而增加的情况下，双边总贸易流中的零模式须遵循地理模式。这很容
易得到检验，而且也已在 Helpman-Melitz-Rubinstein的初步结论中得到确认。还可在
定义良好的商品水平下运用时间序列数据对＂零＂进行检验。以美国经过详细分解的出
口数据为例，可以发现矩阵中出现＂零＂的可能性(此处进口国经济区域的大小与普通
的引力方程相对照)随贸易距离的增加而增大。同样地，任何明确的促进贸易自由化的
举措（如乌拉圭回合中的关税减免），都将使空间距离对于＂零＂的影响降低。
其次，有些贸易自由化的形式更倾向于降低抢滩成本而非降低可变成本。抢滩成本
一般来源于技术性贸易壁垒(TBTs)，其中多数涉及新产品的健康、安全以及环境认证方
面的原因(详细内容请参见 Baldwin 2000)。降低此项壁垒的措施是达成国际协议——如
涉及海关检验方面的双边协议(美国-欧盟双边协议 US-EU MRA)，或是涉及产品标准方
面的双边协议(欧盟的新法指示 New Approach Directives in the EU)。这些协议将降低
任意给定的相关双边贸易流中零的出现概率。利用总量数据或分解数据，运用简单的差
分中之差分分析法（difference-in-difference approach）即可得出上述结论。要注意到
一个互惠的MRA预示着这些作用对受影响的部门是双向的。
第三，深入到该模型逻辑的核心可以发现数据中存在厂商级的零模式。特别是，厂
商在本国市场的份额(因各厂商的边际成本的不同而不同)与其出口市场的数目，或是在
假定存在标准的特定市场要素的情况下任意市场上零的出现概率之间存在正向关系。若
对模型进行拓展，引入 Helpman-Melitz-Yeaple模型中的邻近-与-规模 FDI
（proximity-versus-scale FDI），此时对于厂商销售市场（通过区位生产是为了获得临
近效应，靠出口则是为了形成规模经济）的数目而言，以上推论仍然成立。
3.3 降低抢滩成本
古典的贸易自由化主张降低边际贸易成本，然而许多贸易壁垒在工业化国家之间依
然存在。这种类型的贸易壁垒通常涉及一国的产品标准和制度方面，它们的存在使得引
进外国产品变得困难。这些壁垒在工业产品贸易方面称之为技术性贸易壁垒（technical
barriers to trade），在食品贸易方面称为动植物卫生检疫措施（sanitary and
phyto-sanitary measures），这些壁垒也是美国、加拿大、欧盟和日本在制造业贸易方
面残留的少数几个壁垒。截至上世纪 70年代中期，西欧消除了传统的贸易壁垒，因此
西欧各国近四十多年的贸易自由化主要在 TBTs方面。这意味着有必要对降低国内产品
及进口产品所需的抢滩成本所产生的效应进行分析。本节已将制度性贸易壁垒反映在抢
滩成本中，这也正好解释了 FX>FD的原因，因此贸易自由化可视为 T值由 FX/FD趋近于
1的过程。显然在不改变 FD以及（或者）FX的情况下，T将不变，因此我们有必要知
道 T变小的原因。具体来说，在其它条件不变的情况下，考虑通过降低 FX作为固定成
本方面的贸易自由化，则当 FD和 FX一前一后下降同样比例（此时 T不变）时，称为国
内放松管制（domestic de-regulation）。
公式化的模型将 FD和 FX完全区分开来。我们不会认为 FD是建立产品在本国市场
的安全性所需的成本，也不会认为 FX是运用本国的基本信息来建立海外市场的安全性
所需的附加成本。如果这种情形存在，则出口市场和本国市场的进入条件在某种意义上
将存在一定联系，因为对于还未打入国内市场的厂商，其进入海外市场的成本也较高。
从(10)式和(12)式可知当 dφ>1时，固定成本方面的贸易自由化在 n，aD，aX及贸
易量上与可变成本方面的贸易自由化具有性质上相同的效应。它对消费产品种类的影响
有所不同，且大体上是含糊的。在(19)式中，nC对 Fx求导并且在点 FX=FD处求得其导
数值为：
这意味着除非面临非常低的 TBTs，更进一步的贸易自由化将同时增加大国及小国
的 nC。
4. 贸易自由化的福利效应
接下来，我们将转向分析模型中贸易自由化的福利效应，并将重点放在加大开放的总影
响及再分配效应。
4.1.1. 贸易总收益（Aggregate Gains from Trade）
由以上分析可知模型中典型代理人的效用函数可描述为间接效用函数 E/P，其中 P在(1)
式中已有描述：P=pT1-μΔμ/(1-σ)，且 P*=pT 1-μ(Δ*)μ/(1-σ)，两个Δ均已在(3)定义。代入 pT, n 和
n* 的均衡值，运用(7)中所采用的 G分布，则价格指数可简化为：
分析表明 aD随开放程度的提高而降低(在可变的或固定的贸易成本的情形下)，分析
也证实了不论国家大小，贸易一体化均使两国获利。检验(10)式可以发现：当Ω趋近于
1 (自由贸易) 时，更大的开放程度将加速 aD的上升。
4.1.2. 与斯托尔珀-萨缪尔森相似的结论（Stopler-Samuelson-like result）
可证明模型存在收入再分配效应。模型也确实表现出与古典的斯托尔珀-萨缪尔森
相似的行为。17尽管模型仅使用一种主要的生产要素，但可将厂商拥有者视为持有“知
识资本”；并且可进一步假设模型存在三种类型的资本：D型资本、X型资本和 N型资
本，其中 D型资本和 X型资本的报酬分别为 D型厂商和 X型厂商的经营利润。回忆之
前的假设得知三种资本的平均报酬必须为零（零利润条件），平均零报酬意味着存在一
些厂商的净损失为另一些厂商的净利润所抵消；D型和 X型厂商获得净利润，而产品“损
失”的承受者“挣得”的则是负的 FI。
当然，由于资本最终会贬值，因此一单位 X型知识资本的拥有者并非永远持有这个
数目。但若选择合适的贬值率以使资本得以合理地周转，则每个 D型和 X型知识资本
的持有者将长期关心开放程度。可以预见，在特定的情况下，X型资本的拥有者将从互
惠的贸易自由化中获利而 D型资本的持有者将从中失利。因此，X型资本的持有者——
大型、高效的出口厂商——将支持互惠的贸易自由化，相反 D型资本的拥有者将反对这
种行动。假定资本的耐用年限远高于政府的选举周期，此种效应在为多边贸易谈判寻求
厂商级的政治支持方面可能是重要的。
资本的报酬则是厂商的李嘉图剩余（Ricardian surplus），即：厂商的销售量乘
Dixit-Stiglitz经营利润率 1/σ。从而
其中 rD和 rX分别定义为典型的 D型和 X型厂商的李嘉图剩余。
以下转向分析开放程度对名义要素报酬的影响，最简单的例子就是劳动。将劳动作
为计量单位，因此更加自由的贸易并未对以劳动计量的工资产生影响。对 D型和 X型
资本的租金率的影响也可简单获得。由上述分析得知：一个厂商总的经营利润与其销售
量成正比。运用 (10)和(25)式可得：
接下来转向分析实际要素报酬，当产品间的替代弹性充分高时（σ>1+μ），容易
推出以下的斯托尔珀-萨缪尔森链（Stolper-Samuelson chain）：18
需要注意的是，不论国家大小，上式均能成立，由(24)式知 ，即使σ不满足
条件σ>1+ μ，仍然可得 X型厂商的实际收益超过 D型厂商。.
(27)式的一项有趣含义是：当同租金率与a成反比例的事实相联系时，活跃厂商的
拥有者之间的收入分配成类似不规则碎片形（fractals-like pattern），即：即资本的租
金率将服从形状参数为ρ+1-σ的帕累托分布（Pareto distribution）。因此，举例来说
，如果贸易自由化所产生的y%的收益源于前x%的收入分配，则对于前x%的收入分配的
前x%的亦同。这种类似不规则碎片形的收入分配已得到一些来自收入分配研究的实证
支持。
值得一提的是每一个 D型和 X型厂商均在它们的生命周期中获得净利润，因此这
些斯托尔珀-萨缪尔森结论（Stolper-Samuelson result）并不是短期的，而是永久的，
在厂商与厂商之间相传。自然地，活跃起来的新厂商不会经历李嘉图剩余（Ricardian
surplus）的增加，但是它们将会获得高于其在贸易自由化未发生时的报酬。
(26)式中的与斯托尔珀-萨缪尔森相似的结论（Stolper-Samuelson-like result）应经
得住大小厂商的股票市场数据的检验。一个明确定义的贸易自由化“待遇”对大厂商和
小厂商的影响是不对称的。对于足够大的厂商，其股票价格的上涨对互惠的贸易自由化
的作用应为正，而对于非常小的厂商则为负。
4.1.3. 固定成本的贸易自由化
(25)式和(10)式表明：固定成本方面的贸易自由化对收入分配的影响将与可变成本
的贸易自由化所生产的影响大不相同，至少对于 X型厂商来说是如此。尤其是 FX的下
降将引起 aD的下降，从而由（25）式降低 X型和 D型资本的报酬。换言之，更高的制
度性贸易自由化将同比例地减少二者的经营利润，但是不影响工资。此结论所传递的信
息是直观的：抢滩成本增加了进入壁垒，因此必须在均衡中为更高的经营利润所补偿。
降低抢滩成本将降低活跃厂商的流动性报酬。
5. 总结
引入异质性厂商和抢滩成本的贸易模型会成为国际贸易理论家全新的一种重要的
分析工具。当然，太阳底下并无全新之物——许多贸易理论家已发表过有关具有不同边
际成本的厂商的贸易模型：上世纪80年代后期，相当数量的论文和书籍涉及引入抢滩成
本的贸易模型。然而，模型对于垄断竞争中具有连续性边际成本的异质厂商的假设以及
抢滩成本的引入远不仅是对现有模型的改进，因为它允许考虑一系列现实世界的真实因
素——与厂商大小及贸易问题相关的方面，而标准的垄断竞争模型忽略了这些方面。
本文分析了以固定贸易成本和可变贸易成本表示的开放程度的提高所产生的影响，提出
了一系列可验证的假设。本文还分析了更大的开放程度对于厂商及整体的影响，并着重
分析了厂商的数目和类型、贸易量及贸易价格。与标准的Dixit-Stiglitz模型不同的是，全
球产品随着贸易自由度的提高而下降，进而可能引起可消费产品的下降。此外，本文还
对贸易自由化的规范效应进行了考察，并将重点放在由贸易获得的总收益、收入的再分
配效应以及与斯托尔珀-萨缪尔森相似的效应（Stolper- Samuelson-like effect）上。
注释：
1 对这些模型作出贡献的先驱为：Montagna(2001) 、Schmitt 和 Yu (2001)。
2 见附录。
3 见附录。
4 见附录。
5 见附录。
6 实际上，所有的经营利润用于表现为三种类型的沉没成本的“知识资本”的创造以形成新的N型、D型和
X型资本的流量；劳动收入用于消费品的生产。
7 见附录。
8 nC等于n加上n*与国外产品出口份额 (aX/ aD)k 的乘积；运用(10)式即可得文中的表达式。
9 一个例子是 Greenaway，Hine 和 Milner(1995)的研究。
10 可对标准模型进行修改：将FX视为FD之外的附加成本。特别地，厂商可能由此新增一个如下的决策阶
段：即在投入FI单位的沉没成本之后，他们必须决定是否进行工厂生产的成本FF的投入，接着决定是投入
FD还是FX。此时本国的截止条件为aD1-σB=FF+FD，而出口的截止条件为φaD1-σB=FX。自然地，标准方程的
截止条件和自由进入条件仅当开放水平满足aX<aD时成立；对于邻国为自由贸易的开放水平，将采用不同的
方程。不过本文采用标准模型。
11 进口产品j的市场份额为φaj1-σ/Δ，对所有边际成本为aj∈[0...aX]的进口产品求积分得进口份额Ω/(1+
Ω)。
12 Melitz(2003)确实注意到其对一个典型的消费者可消费的产品种类的范围的影响可能是模糊的，但nC并
未计算出来。
13 若采用非帕累托分布（non-Pareto distributions）也可能发生反多样化效应逆转的情形。
14 见Helpman 和 Krugman (1985)。
15 见附录.
16 举例来说，有些作者认为古典的地心引力方程为最好的解决方法，同时也有作者放弃这种发现，有作者
采用Tobit回归，也有作者认为这种方法具有正的价值，例子见Wang and Winters (1992)。
17 作者之前的一篇初稿Baldwin and Forslid (2004)推导出劳动名义报酬的影响以及三种类型的资本，但在
本文中我们则推导出实际报酬，这个结论接近斯托尔珀-萨缪尔森最初的思想；因此须对σ作附加假设。.
18 见附录.
附录：文中一些计算的推导
（2）式中的计算推导：
标准的 CES 需求函数为：
两边同乘pj，可得对于产品j有：
其中积分部分包括所有竞争产品(即i∈Θ)，由于μ是M部门产品的柯布-道格拉斯支出份额（Cobb-Douglas
share of expenditure），因此μE为市场上所有产品的总支出。根据著名的Dixit-Stiglitz厂价（mill price），
边际价格成本(price-marginal cost)涨幅均相同且相互抵消，如此
since [ ] D ndG a gives the mass of varieties with marginal cost ‘a’. That is, [ ] D G a is the
由于ndG[a|aD]给出边际成本’a’的产品种数，即G[a|aD]是在产品进入实际生产阶段的情况下，关于a的条件密
度函数，且每个“a”对应大量的“n”，Melitz (2003)一文已证明此为均衡时的条件密度函数。
注意上式第一部分积分包含本国市场所有的D型产品，第二部分积分则表示由其它市场进口的所有产品(即
边际成本“a”在0和aX之间的进口产品)。此处φ≡τ1-σ表示国外厂商转移的冰山式贸易成本。乘aj即可获得文
中的式子。
脚注3的计算推导：
典型的Dixit-Stiglitz一阶条件为p(1-1/σ)=wa，其中w为工资，p为价格；整理得经营利润(p-wa)c=pc/σ，其中c
为消费。从而经营利润(p-wa)c与收入pc成比例；且比例因子为1/σ。
脚注4的计算推导：
定义π[a]为边际成本为’a’的厂商的稳态经营利润，同时假定贴现率ρ且厂商死亡率服从泊松过程（Poisson
process），则t时刻厂商仍存活的概率为e-δt，从而厂商的现值为π[a] 。令ρ=0并对上式求积分即可
得文中的式子。
脚注5的计算推导：
可由(4)、(7)两式直接获得Δ的表达式：
运用截止条件的比例β≡k/(σ-1)以及Ω的定义可得
脚注7的计算推导：
为求n,将（8）式中定义的Δ表达式代入D型厂商的截止条件。为求aD，运用截止条件的比例求得G[aX]/G[aD]
的值，并将n的闭型解代入自由进入条件。aX与aD服从截止条件的比例。对于母国，运用本国截止条件中Δ
的解(以及Δ*对应的表达式)，可消去aD得
同理可证本国出口的截止条件：与上式相似的表达式，不过aD并未被消去且式中含aX与aD的比值：
运用截止条件的比例求得aX与aD的比值，上式简化为：
以上二式联立即可解得文中的n及n*.
脚注15的计算推导：
导数为：
因此上式可重新写成： 由于Ω的取值范围限制在0和1之间且L/L*>1，因
此大括号内的项总是为负。此即为文中结论的证明。
脚注18的计算推导：
注意到一个厂商的李嘉图剩余（Ricardian surplus）为1/σ乘它的销售额，r的比例变动与销售量的比例变动
同。从而 。为求实际要素报酬变动，须将这与 (24)式中P的比例变动作比较。实际的变动
为：
由于当贸易自由度上升时(即dφ>0)， 为负，从而工人总获利且σ>1+μ为D型厂商拥有者发生损失的充分
必要条件。X型厂商则从国外市场中获利但在本国市场遭受损失。运用（10）式 得
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